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Los profesores de las asignaturas de las carreras de grado suelen 
reconocer que no han construido el metalenguaje necesario para 

transmitir ese saber-hacer y, en ocasiones, señalan que no han sido 
preparados para esa tarea o, directamente, que no creen que les 

corresponda desarrollarla (la enseñanza de la lectura y la escritura). 

(Bengochea & Natale, 2003, p.45)



Una declaración que aparece en las políticas institucionales de las
universidades es la necesidad de cualificar la enseñanza de la lectura y la
escritura en los estudiantes. Este propósito no admite discusión, sin
embargo, también es un hecho compartido que los niveles de dominio del
lenguaje escrito que muestran los estudiantes, una vez egresan de este
nivel educativo, no son siempre los deseados, tal y como manifiestan los
profesores universitarios y revelan los resultados de la prueba saber Pro. Es
necesario indagar por qué se da este desencuentro entre el
reconocimiento de la importancia de enseñar la lectura y la escritura
académicas y los resultados que se obtienen. Esta situación lleva a analizar
qué se hace en las aulas para propiciar estos aprendizajes, además, qué
saberes se espera que los estudiantes apropien y a través de qué
propuestas didácticas se podrían alcanzar.

Por lo anterior, la Vicerrectoría Académica considera relevante este espacio
de formación dirigido a sus profesores, centrado en la implementación de
algunas estrategias para la enseñanza de la lectura, la escritura y la oralidad,
en los cursos de los diferentes programas de la Universidad. Para ello, se
parte de considerar lo que piensan y hacen profesores y estudiantes
universitarios, en torno a estas prácticas, en el marco de sus asignaturas.
Luego, se fundamenta teóricamente la mediación de estas prácticas en la
universidad y, finalmente, se expone cómo realizarla, a través de diversas
fases, lo cual toma forma en el acompañamiento de la planeación de
secuencias didácticas de lectura, escritura y oralidad.

La investigación en el área muestra qué se pide leer y escribir en los cursos,
pero plantea que los estudiantes suelen hacer estas actividades en solitario
y es poco frecuente que se discutan las interpretaciones de un texto
(escrito, audiovisual, visual, etc.) o cualquier otro material en clase, incluso
los videos o los gráficos. También es inusual que se planee la lectura, la
escritura y la oralidad. Por otra parte, se pide producir textos académicos y
profesionales, pero no se suele enseñar cómo hacerlo.

Introducción



La formación exige reconocer las concepciones que tienen los profesores
sobre la lectura y la escritura, que se ponen de manifiesto en las consignas
y demandas que hacen en sus clases. Por ello es necesario preguntarse:
¿por qué está tan arraigada la idea de que la escritura es un proceso
genérico independiente del campo disciplinar?, ¿por qué persiste la
creencia de que los estudiantes cuando ingresan a una carrera, deben
saber cómo escribir en esa disciplina?, ¿quiénes han de enseñar a leer y
escribir?, ¿cómo conciben estudiantes y profesores la lectura y la escritura
académicas y profesionales?, ¿cómo influyen estas concepciones en los
procesos de enseñanza y aprendizaje?

Distintas experiencias en el contexto latinoamericano han mostrado que la
formación de profesores de las disciplinas para que aborden explícitamente
la enseñanza de la lectura y la escritura, como parte del proceso de
construir conocimiento de la disciplina, permite que los estudiantes
aprendan sobre las formas y los géneros particulares de su campo de saber
(Natale, 2012, 2013; Natale et al, 2018, 2021).

La decisión didáctica en este programa se apoya en el diseño de una
secuencia de enseñanza de lectura, escritura y/u oralidad. En este punto es
oportuno definir la secuencia didáctica, a partir de Anna Camps (2003, p.
132): “una estructura de acciones e interacciones relacionadas entre sí,
intencionales, que se organizan para alcanzar algún aprendizaje”. La
secuencia se organiza en torno a la lectura, la comprensión, la oralidad, la
producción de un género, en el marco de una situación discursiva, etc.
Además, se deben explicitar los propósitos específicos de enseñanza y
aprendizaje y analizar la complejidad implicada en el contenido que se
decide abordar.



Diseñar una secuencia didáctica para orientar la lectura, la escritura
y/o la oralidad académica en una asignatura de los programas de la
Universidad Autónoma de Occidente, con el fin de que favorezca la
construcción de conocimiento propio de la disciplina.

Resultado de aprendizaje



Módulo 1

La investigación sobre la enseñanza de la lectura, la escritura y la oralidad en la universidad ha
explorado las concepciones que tienen los profesores de las disciplinas sobre el tema. Se suele
pensar que los estudiantes deben llegar a la universidad sabiendo cómo leer y escribir de
acuerdo con lo que se espera en este nivel formativo; se asume que estos saberes debieron
ser enseñados y aprendidos en el bachillerato (Carlino, 2002, 2008, 2012; Narváez, 2017),
porque se conciben como contenidos generales, de modo que se cree que las prácticas de
lectura y escritura en la secundaria son semejantes a los modos como se lee y se escribe en la
universidad. La investigación ha mostrado que nada más ajeno a la realidad que estas ideas,
puesto que en la universidad no necesariamente se leen los manuales escolares, sino que se
leen, se confrontan y contrastan distintas posturas sobre un mismo tema, las teorías no se
conciben como acabadas y se muestra su devenir. Se espera que el lector universitario
identifique estas diferencias conceptuales y pueda asumir posturas al respecto.

Lectura, escritura 
y oralidad en la 
universidad



Módulo 2
Mediación de la lectura en la universidad

La lectura en la universidad se considera una condición del aprendizaje. La investigación
evidencia que los estudiantes leen para realizar una exposición, responder a una evaluación
escrita u oral, participar en discusiones, diseñar un proyecto, etc. (Pérez y Rincón, 2013, p.
143); es decir, que los docentes les piden leer textos a los estudiantes de los diversos
programas académicos con el propósito de aprender los contenidos de las asignaturas. A pesar
de todas estas actividades, los niveles de lectura de los estudiantes de la Universidad no son
siempre los deseados ¿Qué debemos hacer para mejorar la comprensión lectora de los
estudiantes de la universidad?

Para responder este interrogante, en primer lugar, es necesario caracterizar los textos que se
leen en cada asignatura, analizar los géneros, las secuencias textuales y los propósitos
comunicativos de cada uno. En segundo lugar, se requiere anticipar la exigencia de los textos
en relación con los propósitos de aprendizaje que se tienen. A partir de lo anterior, se debe
diseñar la mediación para comprender los textos, de modo que se logren los aprendizajes
esperados. Esto puede incluir explicaciones previas, guías de lectura, escritura de textos para
la comprensión, discusiones en clase, entre otros. En este módulo el docente diseñará
estrategias de mediación para la lectura de textos en una de sus asignaturas.



En este módulo más que hablar de una escritura en particular,
nos referiremos a las escrituras para enfatizar en que esta no
es una actividad homogénea, sino que existen diversas
escrituras relacionadas con la disciplina; la experiencia lo
confirma: se escriben distintas clases de géneros en cada una
de ellas (el proyecto de ingeniería, el plan de empresa en
administración, la crónica periodística, el informe de
laboratorio, el análisis de caso en mercadeo, etc., por
mencionar solamente algunos).

La investigación ha mostrado que esta heterogeneidad de
escrituras está presente al interior de la universidad, como es
lógico con distintos propósitos: hacer una exposición,
responder a una evaluación escrita, presentar informes,
elaborar notas personales, entre otros. Emergen también
prácticas pedagógicas en las que la escritura aparece en el
marco de proyectos, en los que se tienen audiencias y
propósitos reales: presentar propuestas, plantear soluciones,
llevar a cabo asesorías, vender productos. Por lo anterior, es
necesario preguntarse: ¿qué textos se pide a los estudiantes
que escriban?, ¿cuáles son sus propósitos? (Pérez y Rincón,
2013, Carlino, 2002, 2008, 2012).

Por otra parte, las nuevas tecnologías también plantean
profundos desafíos; una de ellas es la inteligencia artificial. No
es un secreto que los estudiantes se apoyan en las múltiples
herramientas de los lenguajes generativos para dar respuesta
a las demandas académicas. ¿Qué hacer frente a ellas?,
¿sancionarlas?, ¿se podría hacer propuestas pedagógicas que
las incluyan? (Barrett y Pack, 2023; Unesco, 2021).

En este módulo se enfatizará en procesos de planeación de la
mediación de la escritura, que involucra anticipar la exigencia y
la complejidad de la consigna, del texto que se va a escribir y
del aprendizaje esperado a partir de la escritura, y diseñar las
rúbricas de evaluación y la retroalimentación de la escritura.

Módulo 3
Mediación de la escritura en la universidad



La oralidad en el contexto universitario no ha tenido el interés que la lectura y la escritura. Esta
se considera una competencia que se desarrolla casi espontáneamente y que, por lo tanto, no
requeriría una enseñanza explícita. No obstante, las formas de oralidad académica son
exigentes y omnipresentes en las clases y fuera de ellas; por ejemplo, en experiencias de
proyectos en los que se presentan soluciones a personas externas a la universidad o a clientes.

Un enfoque tradicional concibe la oralidad como una habilidad que se debe entrenar en los
novatos con una serie de técnicas; contrario a este enfoque, otros investigadores sostienen que
los estudiantes deben aprender las normas de la cultura local, tanto de las organizaciones
como de los equipos a los que ingresan. De ahí que las relaciones entre academia y oralidad no
se vean como un conjunto de habilidades transferibles, sino como la construcción identitaria
asociada a navegar entre múltiples experiencias atravesadas por ideologías dominantes
(Holmes, Marra y Kidner, 2016; Holmes, 2020 y Angouri, 2018). En este módulo los docentes
diseñarán la mediación de una actividad que implique el manejo de la oralidad en el curso, lo
que requiere planear el contenido, la audiencia, el propósito y las estrategias discursivas.

Módulo 4
Enseñanza de la oralidad 



Contenidos por sesión







Cronograma
Horario: 5:00 p.m.-7:00 p.m.



Metodología
En este seminario taller se privilegian las metodologías activas que propenden por el 
trabajo autónomo y colaborativo para el desarrollo de competencias, conocimientos y 
actitudes. Los docentes vivirán un proceso centrado en sus intereses, expectativas, 
conocimientos y contextos cercanos. Se partirá de las experiencias de los participantes 
sobre cómo orientan la lectura, la escritura y la oralidad en una de sus asignaturas.

• Exposición e intercambio de conocimientos. Facilitadores del curso y 
docentes socializan, debaten, analizan y aplican conocimientos en diferentes 
formatos (escritos, sonoros, audiovisuales e hipermediales) y los transforman 
de manera colectiva.

• Problematización. Facilitadores del curso y docentes dinamizan y promueven 
el análisis de sus experiencias en los cursos.

• Generación y transformación colectiva de conocimientos. Facilitadores del 
curso y docentes construyen ideas, conceptos en torno a la enseñanza de la 
lectura, la escritura y la oralidad.

Metodologías para los encuentros

Metodologías para el trabajo independiente
• Lectura y visionado. Se trata de actividades de aprendizaje que requieren 

para su desarrollo, la exploración, análisis y aplicación de recursos 
hipermediales (escritos, sonoros, visuales y multimediales), documentos en 
formato electrónico, videos, etc. 

• Problematización. Esta actividad puede integrarse con lecturas y visionados 
en la medida que permite caracterizar múltiples niveles de comprensión de 
los mismos y posibilitan al profesor orientar, de una manera más pertinente a 
las necesidades de los estudiantes, la discusión o desarrollo de la actividad.

• Desarrollos. Actividades individuales que implican realizaciones concretas 
como tareas, talleres, consignas, rúbricas, entre otros. 



Compromisos

El curso “Enseñanza de la lectura, la escritura y la oralidad en la universidad” tendrá 
una intensidad de 20 horas presenciales y 20 horas de trabajo independiente, así:

20 horas de Trabajo 
independiente (2 

horas por semana)

Este curso otorgará diez (10) puntos para ascenso en el escalafón
docente a los profesores de planta que participen, y diseñen una
secuencia didáctica de enseñanza de la lectura, la escritura y la
oralidad en uno de sus cursos. A los profesores de cátedra
participantes se les expedirá la certificación correspondiente a
partir del cumplimiento del compromiso mencionado (diseño de
la secuencia didáctica).

10 Sesiones de 2 
horas por 10 semanas
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• Asistencia al 80% de las sesiones.
• Presentación de actividades individuales y grupales.
• Diseño de una secuencia didáctica de lectura, escritura y 

oralidad. Este se presenta a través de un texto escrito. 

Criterios generales de evaluación

• La caracterización del texto que se propone leer en el 
curso.

• La planeación de la anticipación de las exigencias que 
le plantea el texto a los estudiantes. 

• Los conceptos involucrados y los propósitos de 
aprendizaje.

• La mediación (estrategias, preguntas, formas de 
participación en torno a la lectura, roles, 
responsabilidades, actividad de escritura 
complementaria, comentarios, conclusiones, nuevas 
preguntas). 

• Criterios de evaluación de la comprensión de lectura.

La secuencia didáctica de la lectura debe explicitar:

• Selección y definición del texto a producir.
• Audiencia 
• Propósitos de escritura 
• Actividades de apoyo para la escritura
• Planeación de la escritura
• Borradores 
• Rejilla de evaluación
• Formas de retroalimentación.

La secuencia didáctica de la escritura debe explicitar:

• Selección y definición del género oral (exposición, 
presentación de proyecto, pitch, etc.)

• Definición de audiencia
• Planeación de la oralidad
• Rejilla de evaluación
• Formas de retroalimentación.

La secuencia didáctica de la oralidad debe explicitar:
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